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令和 5年 6月 15日 

人間文化学類日本文化専攻 

 

「学修到達度の確認」実施報告書 

 

１．実施方法 

 

【目的】 

日本文化専攻のディプロマ・ポリシーから導き出された 8項目の学修指針（教育目標）に

対する学修成果について、2年終了時における到達度を確認することを目的とする。 

 

【方法】 

「学修到達度確認表」に基づく資料「学修到達度の確認」を用いて、3年次の 4月下旬に

実施した。「学修到達度の確認」は、対象学生に Classroomを通じて Googleスプレッドシ

ートで配付し、パソコン上での入力とした。 

学生は、8つの学修指針の各項目について学習到達度確認表の各到達レベルの内容を参考

に、1～4の 4段階で自己診断した数値を入力し、各項目への自己診断をもとに、「自己評価

コメント」を記入する。担任は「担任コメント」を記入の上、学生に返却する。 

 

２．集計結果 

 

【実施人数／対象者数】 

・3年生 27名／在籍 33 名（編入生 2名を除く） 

・未提出 6名 

 

【集計結果】 

・8項目の学修指針ごとに、自己診断の平均値等を集計（別紙「集計結果」） 

・全対象者が記入した「自己評価コメント」を集計（別紙「自己評価コメント」） 

 

（表１：平均値・最大値・最小値） 

 教養力 人間性 コミ力 社会性 専門力 判断力 技術力 実践力 

平均値 2.5 2.6 2.2 2.3 2.5 2.2 2.2 2.2 

最高値 4 4 4 4 4 4 4 4 

最低値 1 1 1 1 1 1 1 1 

 



 

 

（【参考資料】2020年度入学者（昨年度）の平均値・最大値・最小値） 

 教養力 人間性 コミ力 社会性 専門力 判断力 技術力 実践力 

平均値 2.6 2.5 2.3 2.4 2.5 2.2 2.1 2.3 

最高値 4 4 4 3 4 4 4 3 

最低値 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

（表２：実数） 

評価 教養力 人間性 コミ力 社会性 専門力 判断力 技術力 実践力 

4 1 1 2 2 3 2 4 2 

3 13 17 6 9 12 8 4 8 

2 12 7 15 12 8 10 13 10 

1 1 2 4 4 4 7 6 7 

 

（【参考資料】2020年度入学者（昨年度）の実数） 

評価 教養力 人間性 コミ力 社会性 専門力 判断力 技術力 実践力 

4 3 2 3 0 3 1 1 0 

3 16 14 10 15 13 11 7 13 

2 13 16 13 16 14 13 20 16 

1 1 1 7 2 3 8 5 4 

 

３．検証結果 

 平均値は、どの項目も 2.0を超えている。実数において、もっとも人数が多いのは、教養

力・人間性・専門力をのぞき、すべて「2」である。また、「4」の回答者が教養力・人間性

で 1 名と少ない一方で、「1」の回答者が判断力では 7 名、技術力では 6 名、実践力では 7

名と多くなっている。 

 

４．今後の課題 

 平均値について、昨年度の 2年終了時の数値と比較すると、ほとんど変わらない。おもに

低学年の授業で身に付けるべき前 4 項目（教養力・人間性・コミュニケーション力・社会

性）の中では、例年通りコミュニケーション力が低い傾向にある。こうした傾向は、以下に

引用する自己評価コメントからもうかがえる。 

 

日本文化に対する教養力や専門力はかなりついたと感じている。さらに理解を深めて

伸ばしていきたい。コミュニケーション力において人に説明することが苦手なので、一

つ一つ整理しながら話せるようにしたい。実践力については自ら進んで取り組むとい

う面で足りていないと感じたので、積極性を持っていきたい。 



 

 

 

教養力、人間性、専門力、技術力、実践力はレベル４まで到達してはいないがレベル３

までには到達していると考える。レベル４に到達するためにはもっと努力をするべき

だと思う。コミュニケーション力や社会性のレベルを上げるには文をまとめる練習を

することや他者とのコミュニケーションをもっととるべきだと思った。矛盾に気づく

のが遅いのでもっと気付けるように知識をつけるべきだと思った。 

 

 以上のように、コミュニケーション力不足を自覚している学生が見られるものの、その改

善方法も認識しているようである。また、以下に引用する通り、本専攻の学修目標を踏まえ

て、今後の学習計画を立てている回答も見られた。 

 

日本文化の特徴を整理した上で自らの考えを構築し、資料を挙げながら発信する教養

力・専門力は 1〜2年次を通して着実に備わっていっているように思います。また、多

角的な視点から日本文化を学ぶことで問題意識を深め、適切に知識を応用していくこ

とに関しても、成長を実感しています。しかし、矛盾点を見出して論理的に批判したり、

計画的に解決するための判断力や実践力は他の能力に比べて目標に到達できていない

と身に染みて感じているので、3～4年次は意識して努めていきたいと思います。 

 

自分なりに日本文化について解釈し、考察を深めることが 1 年修了時と比べてもでき

るようになったように思う。日本の社会には本当に身近なところに文化的な側面があ

り、宗教的な行事も入り混じって形成されているなと調べていくうちに感じるように

なったので、さらに多角的な視点で日本の文化を見てみたいと思う。 

 

自己診断を進めることで、自分が思っているよりもできるようになったことが少ない

ことが分かった。受動的に知識を得ることはできたように思うが、その知識をどう活か

していくのか、与えられた情報に対する問いかけなどを考えられていなかった。学んだ

知識を社会に活かし、自分の意見を分かりやすく伝えられるようにならなければなら

ない。 

 

これらの回答は、「日本の文化の特徴を自ら発見し、その魅力を世界に発信する力を身に

付ける」という日本文化専攻の学修目標を意識して 2 年次までの学習に取り組み、一定の

成果を得たと自覚し、3年次以降の学習でも、目標達成のために取り組むべき課題を的確に

捉えている点で、本専攻の学修目標が、実態レベルで学生に浸透してきていることを示して

いる。 

むしろ、専攻の学修目標と 8 項目の学修指針が、有機的に結びついていないこと、つま

り、8項目の学修指針のあり方（項目が多すぎて目標が定まらない）にこそ、再検討の必要



 

 

があると考える。 

 

以上 
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2023 年 6 月 11 日  駒沢女子大学人間総合学群人間文化学類人間関係専攻  

 

人間文化学類人間関係専攻「学修到達度の確認」調査結果報告書  

 

1. 調査概要   

調査目的：学生の学修到達度自己診断結果の現状を把握し、今後の教育の質的向上を図る  

実施期間：2023 年  5 月 8 日～2023 年  5 月  31 日   

実施方法：ウェブアンケート調査（Google フォーム利用）   

対象者：2023 年度人間関係専攻  3 年在籍者   

回答者数数/対象者数：51 名/84 名（うち、1 名は休学中）（回答率 61.4%）   

質問内容：   

人間関係専攻学修到達度確認表にもとづき、「教養力」「人間性」「コミュニケーション力」「社会

性」「専  門力」「判断力」「技術力」「実践力」の  8 項目の能力に関する自己評価について、それぞ

れ、4「非常に身  についた」(lv.4）、3「かなり身についた」(lv.3）、２「身についた」(lv.2）、1「少

しは身についた」(lv.1）  の  4 段階での回答を得た。また、2 年間の学修到達度に関する自己評

価について、自由記述での回答を得た。  質問紙は参考資料①を参照。   

 

2. 集計結果   

表  1）平均値   
 

教養力   人間性   ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ力   社会性   専門力   判断力   技術力   実践力  

平均値   2.9  3.1  2.9  2.9  2.6  2.7  2.4  2.7 

表  2）8 つの能力等について各レベルを選択した学生の人数（人） 
 

教養力   人間性   ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ力   社会性   専門力   判断

力   

技術力   実践力  

lv.4  1  5  5  5  1  2  1  3 

lv.3  18  22  14 24  10  19  9  17 

lv.2  24  21  22 16  21  22  22  22 

lv.1  8 3  10 6  5  5  5 9 

図  1）学修到達度確認表８能力等における各レベル（自己評価）の割合（%）  各レベル（自己評価）

の割合（%）   
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3. 検証結果   

人間関係専攻のカリキュラムポリシーに基づく学習到達度の測定の実施結果をまとめると以下

のようになる。   

各能力等の自己評価の平均値は表  1 の通りである。  

図  1 に示された通り、学修指針に示される８つの能力のうち、「教養力」「人間性」「専門力」

「判断力」で３「かなり身についた」（ lv.3）と２「身についた」（ lv.2）を選択した者が 80％を超

え、残る項目の「コミュニケーション力」「社会性」「技術力」「実践力」で３と２選択した者が 70％

を超えた。2 年生終了時の調査ということで、大学教育の前半を終えた段階であることを考えれ

ば、全体的に見れば悪くはない結果と受け止められる。しかし、細かく解答の内訳を見れば、いず

れの設問に対しても最低評価 1「少しは身についた」（ lv.1）を選択した者が一定数おり、「教養力」

「専門力」「技術力」「実践力」では 2 桁の割合に上っている。中でも「技術力」は 23.5％という
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多さが目立つ。ほとんどの専門科目の履修は配当年次が 2 年次以降であること、専門ゼミに所属

して自分自身の研究テーマを持って研究を進めるのもこれからの時点での調査であることを考え

ると、今後専門ゼミでの学修や自身のテーマで研究を進める経験を積むことで、これらの項目に

上位の回答が増えることが期待される。  

しかしその一方で、本学の特色として世間に積極的に訴え続けている学生 1 人 1 人の顔が見え

る少人数教育という観点からすれば、「専門力」「技術力」「実践力」の評価が低かったことにつな

がる要因と問題点が見えてくる。昨年度までに比すれば若干改善されたとはいえ、人間関係専攻

は 1 人当たりの教員が担任する学生数が本学で飛び抜けて大きい。専門分野の必修授業などで高

度な専門的な内容を、ディスカッションを交えながらじっくり進めるアクティブラーニングの授

業の履修者数が、80～200 にも上ることが毎年のように起こり、その結果、じっくり対話を重ねて

思考を深め、専門性や技術力を身に着けてもらえるような授業運営が困難になり、講義形式の中

にグループディスカッションを交える程度に変えざるをえなくなる場合がしばしば見受けられる。

このように履修者数の多い専門科目において個々の学生の学修到達度を十分にケアすることがで

きなかったことが、こうした結果の要因の１つとして考えられる。少人数教育を学外にアピール

することなく 10 名程度の授業がほとんどという大学がほかにいくらも古くから存在している中

で、本学が社会に向けて発信する美点を実態に沿うものにして行くことの限界を毎年感じざるを

得ない現状があることもまた事実である。  

また、人間関係専攻の中心軸である「コミュニケーション力」を除く残る 6 項目では４「非常

に身についた」（ lv.4）の回答がきわめて少数であった。このことからコミュニケーション力を最

大の目標としている専攻カリキュラムの妥当性が分かったが、その一方で、それ以外の項目の自

己評価があまり高くないとも言える。日本の若者は世界の若者の中でもっとも自己評価が低いこ

とが各種の調査から知られており、本調査にもこの傾向が反映されている可能性が考えられる。

ただしこの件に関しては、エビデンスを持った測定が技術的に困難であることと、自己評価によ

るものという本調査の趣旨から外れることでもあるので、これ以上の追究は放棄する。コミュニ

ケーション力に高評価が目立った理由としては、回答者は高校生のときに新型コロナにより学校

活動がかなり制約された年代で、大学入学後に段階的に日本全体で対策が緩和されて行き、それ

に伴い授業中の学生同士の対話や友人との交流機会が増加したことがある可能性を補足しておく。 

 

4. 今後の課題   

教員数対学生数の比の問題は、きわめて残念なことに今年度の入学者数が大幅減となったこと

で 2023 年度入学者に関してはかなり解消されることが見込まれる。しかしこれは本来の解決では

決してない。他大学にはない本学の魅力、そして人間関係専攻の魅力の認知度を、受験生のみなら

ず社会的に上昇させる具体的な方策と行動が喫緊の課題となっている。その実施を担うのは駒澤

学園の宣伝広報活動や入試広報部門といった特定の部署に限るものではないし、またカリキュラ

ムと教育内容・教育方法は教員だけが担うものでもなく、大学全体、学園全体で取り組まなければ

ならない。さらに、卒業生や在学生が本学のよさを感じているならそれを積極的に発信してもら
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うことが、今の時代は教職員側の発信と比較にならないくらい影響力を持つ。そこで今後は、こう

した調査の中に専攻の魅力を学生がどうとらえているか測定できる項目を設けて、その結果を発

信材料に使うことも検討してよいのではないか。  

人間関係専攻を含む人文社会科学の特性として、じっくりと時間をかけて腰を据えて取り組ま

ないと学修効果が出にくいことや、学修効果を本人が実感するのに長い時間がかかることが挙げ

られる。大学を卒業して 20 年 30 年と経た後で、何かの経験をきっかけに「あの授業で聞いたの

はこのことだったのか」と腑に落ちることは珍しくない。自由記述欄（資料②参照）に、何となく

通学していることで評価が高くならなかったという回答や、授業を漫然と聴くばかりで授業に自

ら関わろうという態度で聞いていなかったという回答が見られるように、問題意識や関心を持っ

て授業に臨むか否かによって同じ授業でも得られるものが大きく差が出るのも、人文社会科学の

授業の特性である。こうした特性ゆえ、ただですら効果測定のしにくい分野である上に、入学後 2

年余りという短期間で効果を実感することと、それを測定することの難しさを、毎回痛感させら

れる。  

とはいえ、教員も手をこまぬいていてはいけない。激しく変動するいまの社会や価値観の中を

学生がたくましく生き抜く力になるよう、今後もわれわれはカリキュラムや学修方法の工夫を続

けて行く。  

 

（文責  石田かおり）  
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参考資料①   

人間関係専攻  2023 年度 3 年生   

学修到達度に関する自己評価  調査実施時配布資料（質問紙）  

 

学修到達度に関する自己評価（人間関係専攻） 

2023 年度の 3 年生の皆さん 

 

大学でのこれまでの学修がどの程度達成されたかについて、あなた自身の自己評価をお聞きします。  

ここで回答した自己評価によって、成績、大学生活、その他において有利/不利が生じることは一切ありません

ので、思った通りに回答してください。 

 

※以下、8 つの択一式の設問と、1 つの自由記述式の設問があります。ご協力よろしくお願いします。 

 

*必須   

1。  メールアドレス *  

各技能の到達度について  

以下 8つの技能がどの程度身についたかを自分自身で判断し、それぞれについて、以下のいずれかを選択して

ください。  

レベル４（秀）：非常に身についた  

レベル３（優）：かなり身についた  

レベル２（良）：身についた  

レベル１（可）：少しは身についた  

なお、各技能のレベル詳細についてはフォーム末尾の学修指針詳細説明を参照してください。   

 

教養力  *  

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

人間性  *  

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  
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レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

コミュニケーション力  * 1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

社会性  * 

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

専門力  *  

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

判断力  *  

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

技術力  *  

1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

実践力  * 
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1 つだけマークしてください。  

レベル４（秀）  

レベル３（優）  

レベル２（良）  

レベル１（可）  

 

2 年間の学修到達度に関する自分自身の評価について、自由に記述してください。   
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学修到達度詳細説明  

 

参考資料②   

人間関係専攻  2023 年度 3 年生   学修到達度に関する自己評価  自由記述欄   
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大学に入ってから 2 年間で、知らない人と関わることが増えたため、コミュニケーション力や伝える力が

身についたと思います。残り 2 年間でさらに磨きをかけ、ほかの力も身につけていきたいです。  

今までの学修で基礎的な力が身についたと感じる。  

あまり実感はできていないが身についているのではないかと思う。  

大学で様々な分野の講義を受講して、新たな視点からの考え方や知識が身についたと思います。  

講義を通して、新たな知識を学ぶことができたので、これからも学んでいきたいと考えています。  

ある程度昨年の今頃よりも自分自身が大学を通して成長しているのを実感する。具体例としては、レ

ポートの内容や、授業内の唐突なグループワークへの対応の仕方などに昨年との違いを色濃く感じ

た。本格的な就職活動が始まる前に更に自分自身を成長させていきたい。  

大学に上がり色んな人と触れ合う機会が増えるにつれて、コミュニケーション力はかなり向上したと思

います。 

教養力をさらに身につけ、さらに自分でそれを高めることの出来るレベル 4 にまで成長をしたい。今後、

人間関係は避けては通れない道のため、基礎を大切に、たくさんのことに挑んでいける可能性を自分

で作りたいと思う。 

コミュニケーション力は、発表の授業などを通して更に向上させることができたと感じたが、専門力が全

体の中ではなかなか身についていないと感じた。専攻のテーマが広いため、正解がわからずあまりまと

まった情報を頭に入れられていないのだと考えた。  

テストがある授業や語学の授業をいくつか受けていたことから、習慣的に学習するきっかけができ、課

題にも積極的に、かつ時間をかけつつ期限内に終わらせるよう努め、繰り返し勉強することが楽しいと

思うようになったため、学習到達度としては高校生の時の自身と比べかなり高まったのではないかと思

います。 しかし、授業内では聴くことに集中することが多いため、人と話す機会が減りあまり積極的に

話しかけたりコミュニケーションを取ることができていないように感じるため、ゼミなどでのグループ活動

の機会を大切にし、発言できるようにしたいです。  

レポートを書く際に、一年次は時間がかかっていたが、三年になり講義中に自分の考えを持ちながら話

を聞けるようになったため、レポートもスムーズに書けるようになった。  

3 年次編入後、まだ 1 ヶ月しか経ってない為、社会問題と身の回りを結びつけることや、専門的観点で

考えるということが他者と比べても欠如しているように感じる。  

なんとなくで大学生活を送ってきたことが評価の低さにつながっていると思う。目的を持って自分から行

動を起こしていかなければいけないと思った。  

専門力や実践力などの面において、足りない部分がある。積極的に物事を進められるようになりたい  

コミュニケーション力は前回よりも身についたと思う。  

難しいことも考えてみることを続けて少しずつ成長していると思います。  

自分の意見を発信していく力はまだ不足していると感じた。  

教養はもちろん、授業を受けるうえで、コミュニケーション能力がついたと感じます。  

もう少し最初から真面目に取り組んでおけばよかったかなと思う。  

もう少し頭を使いながら授業を聞けば専門性や技術力などがあがるのかなと思うから気をつけながら

授業を受けていこうと考えてる。  
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多少は成長できたように感じるが、まだ満足いくほどではないのでもう少し積極性を持って頑張りたいと

思う。 

入学する前と比べたら勿論達成度が上がってると思うが、全体的に優とはいえず、良くらいだと思う。  

物事を多角的に見る力が身についたと思う。また、自分の意見を述べることに対してまだ完璧とは言え

ないが 2 年間で慣れてきたと感じる。  

以前よりグループワークで発言できるようになった  

１年生の時よりも多くの社会的問題に関心を持ち、講義の内容や自分の生活と結び付けて自分なりに

考えられるようになったと思う。  

入学時よりは、物事を深く考えるようになった  

自分に見合った学習の仕方ややり方がわかってきたと思う。  

特に人間性が非常に身についたと感じた  

1 年生の頃に比べたらどんどん身についてはいるけれど、まだかなり身についたと思うものが少ないの

でこれから少しずつ伸ばしていきたいと思います。  

入学時の目標だったコミュニーケーション力を高めるというところを少しずつではあるけど、成長出来て

いるように感じています。 日常生活の中でも授業で学んだことを思い出して実践してみようと思うこと

が増えたので良かったなと思っています。  

秀が全くないのでもう少し自分から動くべきだと思った。  

学んだことを活かせている時と活かせていない時の差が大きく感じることがある。自分で学んだことを誰

かに伝えるときに言葉に詰まることがあるので人に伝えられていない気がする。  

大学独自の教養力や専門力が確実に身についたと思う。コミュニケーション能力は授業だけではなく

授業で関わった人と授業外でも接したり他の大学生との交流により備わるものではないかと考えられ

る。 

社会性はある程度あると思っている。  しかし、専攻している学科のみならず専門性は欠けている気が

する。 全体的に教養力はある方だが、もっと深く学べるといいとおもう。  

まだ、ゼミが始まったばかりなため、あまり大きな変化はないと思うが、学習指針がレベル 4 になれるよ

うに積極的に講義を受けたいと考える。  

グループワークの回数を重ねるにつれて、自分が発言することに慣れた。どちらかというと人に意見を

振ることが多くなり、成長できたと思う。  
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2023 年 5 月 31 日  

 

教育研究推進センター 

 

2023 年度人間文化学類 英語コミュニケーション専攻  

学修到達度の評価結果について(報告) 

 

表題の件につきまして、人間文化学類 英語コミュニケーション専攻のディプロマ・ポリ

シーにもとづき、学生の学修到達度について自己評価表を用いて評価を行いましたので、そ

の結果について概略を報告いたします。 

 

1 対象学生：人間文化学類 英語コミュニケーション専攻３年  

 

2 実施時期：2023 年４月 

 

3 評価方法：学生のポートフォリオの一環として作成された「学修到達度自己評価表」と

「人間文化学類 英語コミュニケーション専攻(添付資料)のデータファイルを、3 年生に対

して各ゼミ担当より配布し、現在の自分の到達度について Google Forms を使って回答を収

集した。 

 

4 結果と考察 

4.1 概観 

在籍者 28 名のうち、長期欠席中の 2 名の学生と休学１名を除く 25 名を対象とした。 

結果: 対象者 25 名のうち、25 名から回答を得た(回答率 100%)。 レベル別占有率は以下

の表のとおりである。 黄色は最も高い数値を表している。 

 

2023 年度学修到達度自己評価表 

 

4 年間の教育の中間地点にあたる時期であるため、概ねレベル２以上の自己評価となっ

た。とりわけ、主に教養科目で学ぶことが期待される人間性はすでにレベル４に達してい

る。また、社会性や実践力ではレベル３が最も高い評価となっている。２年間の学びを通じ



て高いレベルに達していると感じている学生が多いと考えられる。 

しかし、一方で、教養力、コミュニケーション力および、専門力や判断力、技術力など専

門性の高い項目についてはレベル２の割合が高いため、残りの 2 年間で修得することが期

待される。 

 本調査も４年目となるため、昨年度との比較についても言及する。文末に提示した昨年度

の結果と比べると、今年度も全体的に自己評価が高いことがわかる。中でも、人間性、社会

性、実践力のレベルが高い。人間性についてはレベル４に到達していると考える学生が全体

の半分以上を占めている。社会性と実践力についてはレベル２とレベル３を合計した値は

昨年度よりも高い。調査前の説明については昨年度と差はないことを考えると、学年により

集団の特徴が異なる点は興味深い。 

 英語コミュニケーション専攻では、必修科目である「English WorkshopⅠ・Ⅱ」で実践的

英語力の育成を目指した取り組みをしている。同じく必修科目である「キャリア・イングリ

ッシュⅠ・Ⅱ」の授業では TOEIC®テストに対応できる英語力を身につけるための授業を

行なっている。さらに必修英語では e-learning などの学習機会を提供することを通して実

践的英語力の育成に力を入れて指導をしてきた。これらの学修成果を測るために、２年次の

４月と 12 月には２回 TOEIC® Listening & Reading IP テストを実施している。 

コロナ禍にあって、対面授業がままならず、遠隔授業の時もあり、学習に対するモチベー

ションを維持しづらい環境にあったと思われるが、そのような状況であったことが嘘のよ

うに、学生間の仲も良く、意欲的に学習に取り組む学生が多く見られる。自律学習をうなが

す「English WorkshopⅠ・Ⅱ」などにおける指導が、比較的高い自己評価につながっている

ものとも考えられる。 

 

参考資料 

2022 年度学修到達度自己評価表 

 

以上 

 

文責 中野達也 

 

 

 



2023年 5月 31日 

 

2023年度観光文化学類学修到達度評価結果（報告） 
 

2023年度観光文化学類の 2年終了時学修到達度自己評価の結果を以下のとおり報告する。 

 

1．学修到達度評価概要 

（1）対象：人間総合学群観光文化学類 3年全員 

在籍者 57名中(編入生 5名含む)49名より回答を得た（回答率 85.9%）。 

(2) 実施時期：2023年 5月 

(3) 実施方法：「学修到達度自己評価&検定試験・資格試験受験状況」の調査表に基づき

Googleフォームを作成し、各専門ゼミで学修到達度について説明したうえで、2年次

終了時の到達度について自己評価させるとともに、検定・資格試験の受験状況を調

査した。 

(4) 評価方法：学修到達度確認表(履修ガイド 2020 p.7)のレベル 4（秀）を基準に 3(到達

している)、2(ある程度到達している)、1(まだ到達していない)の 3 段階評価とした。

評価項目は表 1のとおり。 

 

表１ 学修自己到達度評価項目 

項目 

1a 教養力：観光・文化に関する広汎な知識を体系化し、高度な企画を立案・実践できる 

1b 人間性： 多様な価値観を受け入れ、ホスピタリティ精神を創造的に実現することができる 

2a ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ力：社会全般の話題について相手の立場を理解し、自分の考えを正確に表現しながら議論することができる 

2b 社会性：自分の社会的使命と責任を自覚し、主体的に社会的活動をやりとげることができる  

3a 専門力： 観光・文化に関する情報を収集・整理し、知識を体系化して活用することができる 

3b 判断力：収集・整理した情報を批判的に分析し、独自の主張を論理的に展開することができる  

4a 技術力：研究を論理的で説得力のあるレポートにまとめ、プレゼンテーション・質疑応答することができる 

4b 実践力：観光・文化に関する問題を自ら発見し、主体的・計画的な取り組みを通して解決策を導くことができる 

 

2. 学修到達度自己評価結果概要 

(1) 自己評価分析結果 

レーダーチャート（図１）からは、1b 人間性、2a コミュニケーション力、2b 社会性、

3a専門力が概ね 2（ある程度到達している）の評価であった。これらは、1～2年次の教養

科目の履修によるものだと考えられる。これに対し、4a 技術力、3b 判断力の平均値は低

い傾向にあった。観光文化学類では 2 年から本格的に専門科目が始まるため、2 年終了時

点である程度は専門力が身についたという評価につながった一方、同学年にはゼミの設定

がないため、「研究を論理的で説得力のあるレポートにまとめ、プレゼンテーション・質

疑応答をする」という技術力は低い自己評価にとどまっているものとみられる。他の学年

での自己評価などを参考に、例えば 2 年からゼミ形式の授業を導入することが学修到達度

の観点から有効なのか今後検討が必要である。また、実践力に関しては、2 年生全員を対

象とする宿泊研修やさまざまな企業と連携したインターンシップ実習、有志学生によるツ

ーリズムコマジョの取組など、大学の外に出て社会で学ぶ活動を引き続き充実させていき

たい。 

   

 

(2) 自由記述分析結果 

次に、2 年間の振り返りと卒業までにどのような項目を伸ばしたいかということについ

ての自由記述をテキストマイニングで分析した。単語の頻出回数と重要度を加味して抽出

された特徴語の１つである「プレゼンテーション」に着目し（図２）、具体的な記述を紹

介する。 



図 1 学修到達度自己評価平均値  

 

・ 昔からプレゼンテーションには苦手意識があり、パワーポイントやそれに合わせた

台本を一字一句しっかりとセリフのように作らないと出来ないタイプで、中高とプ

レゼンテーションの多い学校に行っても大して変わらなかったので、ゼミ中にもプ

レゼンテーションの機会を作ってくださるとの事だったので、落ち着いて分かりや

すく、台本なしでも頭の中で情報を整理しながら話すことができるようになりたい

です。 

・ 自分の考えを小論文で書くことや、プレゼンする機会は多少あったものの、自分の

考えをもてていなかったことに気づきまだ納得行く出来ではなかったので、4年で行

われる卒業研究とツアー発表には達成させたい。 

・ プレゼンの能力などは社会に出ても大切だと思うから伸ばしていきたい。 

・ 卒業までに技術力に自信を持ち、活かせるようになるところまで伸ばしたい。レポ

ートにし、プレゼンテーションで質疑応答をできるようになるということは、観光

業以外でも活かせることである。しかし、私は、伝わりやすいレポート、見やすい

プレゼンテーションを作れる技術はまだない。であるから、これから先の授業の課

題を適当にせず丁寧に取り組んでいきたい。 

 

 

社会に出てからもプレゼンテーションの力は必要になると学生自身が自覚していること、

それゆえ専門ゼミでプレゼンテーションを行う機会に期待していることがうかがえる。ま

た、自由記述の内容は、2.(1)の結果（プレゼンテーションなどを含む技術力の自己評価の

低さ）を裏付けるものであった。3 年以降の学び、特に専門ゼミにおいて、レポートやゼ

ミ論文の書き方、プレゼンテーションの技法などについて、学生自身に経験をさせながら

体得させる指導が引き続き求められる。 
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図 2 ユーザーローカル AIテキストマイニングによる自由記述の分析

（https://textmining.userlocal.jp/） 

 

3. 検定試験・資格試験受験状況調査 

(1) これまでに受験した検定等 

各試験の受験者数、合格者数、内訳は次の表 2 のとおりである（学生の自己申告に基づ

く）。 

2022 年度から国内旅行研修と連携して、学内にて旅程管理研修を実施したところ、国内

旅程管理主任者の取得者が最多となった（学生の申告では 16名が取得となっているが、研

修受講者全員が合格している）。次に多いものとして、語学に関する資格（実用英語検定、

TOEIC、観光英語検定、韓国語能力試験など）があげられる。ただし、実用英語検定は、

取得級から大学入学前に取得したものと考えられる。英語に関しては、TOEIC・観光英語

検定ともに実力不足が目立つ。語学力が重視される業種への就職を考えている学生に対し

ては、事前対策の必要性を語学の授業でしっかり認識させたい。世界遺産検定は例年人気

の資格であり、13名が受験し 10名が合格している。 

上記の受験状況からは、学内で受検可能な資格に挑戦する学生が多いことがわかる。し

たがって、資格取得を後押しするためは、学内実施の資格試験の充実（種類・回数）は欠

かせない。今後も学修支援センターの支援を得つつ進めたい。 

なお、2 年次終了時点において、検定・資格未受験の学生が 4 名、受験したものの未取

得の学生が 10名いた。学生が希望する業種・職種に応じた資格取得を、個別面談やゼミで

の指導などを通して助言していく必要がある。 

 

(2) 卒業までに受験予定の試験等 

学生が今後卒業までに受験を考えている試験は以下のとおりである。 

・TOEIC 24名  

・秘書検定 15名 

・世界遺産検定 12 名 

・国内旅行業務取扱管理者 8名 

・観光英語検定 7名 

・実用英語技能検定 4名 

・簿記検定/サービス接遇検定/色彩検定/日本化粧品検定/ MOS検定 各 2名 

・TOEFL/ドイツ語検定/スペイン語検定/フランス語検定/漢字検定/介護能力試験/ 

マナープロトコール検定 各 1名 

・その他 各 1名 



（旅行やホテル関連の検定、韓国語や中国語など何かしらの言語の検定、未定） 

 

表 2 各試験の受験者数、合格者数、詳細内容 

検定の種類 受験（名） 合格（名） 内訳 

旅程管理研修 

（国内旅程管理主任者） 

20 16 

 

 

実用英語技能検定 19 16 2級 6名、準 2級 7名、3級 3名合格 

TOEIC 16 11 600点以上 1名、500点以上 4名、400

点以上 4名、400点以下 2名 

世界遺産検定 13 10 2級 2名、3級 8名合格 

観光英語検定 9 3 2級 1名、3級 2名合格 

漢字検定 8 7 準 2級 1名、3級 4名、4級 2名合格 

アンティーク検定 7 6 3級合格 3名、合格級不明 3名 

国内旅行業取扱管理者 4 ‐  

韓国語能力試験

（TOPIK） 

3 3 2級 1名、3級 1名、4級 1名合格 

温泉ソムリエ 2 2 

 

- 

秘書検定 2 1 2級 1名合格 

日本化粧品検定 1 ‐  

フランス語検定 1 1 3級 1名合格 

中国語検定 1 1 2級 1名合格 

総合旅行業取扱管理者 1 ‐  

インバウンド検定 1 1  

ビジネス日本語検定 1 1 900点 1名 

JPLT（日本語能力試

験） 

1 1 N1合格 1名 

ユニバーサルマナー検定  1 3級取得 1名 

公益財団法人日本習字教

育財団漢字部門中等師範

免許状取得 

 1  

該当なし 4 10 （受験なし 4名、取得資格なし 10名） 

 

すでに受験者が多い TOEIC などの英語資格試験と世界遺産検定のほか、秘書検定を考

えている学生が多い。また、この学年からの合格者が出ていない国内旅行業務取扱管理者

に挑戦したいという学生も 8 名いる。この結果も、学内で受検可能、あるいは授業や特別

講義、対策講座などが充実している資格への関心の高さを示唆している。引き続き、ゼミ

や専門科目の授業において情報を提供し、助言をするなどして、より多くの学生の資格取

得へとつなげていきたい。 

 

4. 今後の課題 

自己評価に基づく学修到達度評価では、学生自身が客観的な立ち位置を把握するのは難

しい。抽象的になりがちな評価項目に対し、できるだけ明確な基準を設ける必要がある。

その一方で、項目や基準が多いと調査自体を煩雑と感じる学生も増え、回答への協力が得

られにくくなることも考えられる。今後、項目の絞り込みや外部試験等とリンクした評価



方法（例えば、△△力のレベル４は〇〇試験ｘ級合格相当など）を検討したい。さらに、

取得資格に関する報告では、不正確な資格名や合格級や点数の未記入など信頼性に欠く回

答内容が一部見られた。設問や回答方法の工夫が引き続き求められる。 

また、学修到達度評価結果は、学生の自己申告に基づく現状把握に使われることはあっ

ても、必ずしも教育の質保証に向けたデータとしてはあまり活用されていない。学生の到

達度が比較的低い項目について、その到達度を向上させるために、どのような授業（科目、

方法など）や授業外での支援体制（学修支援センターと連携した補習、特別講義など）が

有効なのか、まずは学類で議論を深めたい。 

 

以上 

（文責 杉野知恵） 



                        2023年 7月 7日 

教育研究支援課 

心理学類長 丸山 慎 

 

2023年度心理学類学修到達度の評価結果について（報告） 

 

題記の件につきまして、人文学部心理学類のカリキュラム・ポリシーにもとづき、学生の

学修到達度について自己評価表を用いて評価を行いましたので、その結果について報告い

たします。 

 

対象学生：人間総合学群心理学類 3年 

実施時期：2023年 7月 

評価方法：学生のポートフォリオの一環として作成された「学修到達度自己評価表」を、３

年の「現代心理学実習」の履修学生を対象に配布し、学修到達度について説明したうえで、

現在の自分の到達度について記入してもらった。 

 

結果：総履修者数 14名のうち、12名から回答を得た（回答率 85.7％）。 

平均点（範囲１～４）、および最小値・最大値は以下の表のとおり 

質問項目 平均 最小 最大 

教養力：人の心に関する教養的知識を、どのくらい増やせましたか？ 2.50  1 3 

人間性：他者に対する共感的な理解力（洞察力）を、どのくらい伸ばせましたか？ 2.50  1 2 

コミュニケーション力：コミュニケーションの力を、どのくらい伸ばせましたか？ 2.08  1 2 

社会性：他者と共同作業するための社会性を、どのくらい身につけることができましたか？ 2.58  1 2 

専門力：専門的な知識を活用する力を、どのくらい伸ばせましたか？ 2.25  1 2 

判断力：根拠に基づいて論理的に思考する力を、どのくらい伸ばせましたか？ 1.92  1 3 

技術力：心理学の知識を生活の中で活用する力を、どのくらい伸ばせましたか？ 2.58  1 3 

実践力：心理学の知識を使って社会に貢献する実践力を、どのくらい伸ばせましたか？ 1.92  1 2 

 

当初の予定よりも調査時期が遅れてしまい、4年間の教育の中間をやや過ぎた地点での実

施となった。また前回のデータの参照が十分にできなかったことから、過去（1年次）の自

分の評価値を回想する形での判断が入っている。回答者数も少数であったことも踏まえ、本

報告書における数値については限定的なものとして取り扱うことにする。 

いずれの項目も平均値は概ね「2」前後の自己評価となったが、主に教養科目で学ぶこと

が期待される教養力は「2」を上回り、1 年次の回想評価「1.33」から明確に伸びた自覚が

あったことがうかがえる。コミュニケーション力については「2.50」となり、同様に 1年次

の回想評価「1.67」から上昇していた。他の項目についても全般的に評価向上の傾向がみら

れたため、学年の進行に伴う学びの成果が着実に現れてきたと推測される。一方で最大値の

評価が「3」に留まった点については学生自身の謙遜なのか、あるいはこれからの自己の成

長可能性に対する（学生自身の）期待を含むものなのかは定かでない。身につけたい力につ

いての自覚的な評価について、さらに自信が深められるように指導していく必要があるの

ではないだろうか。 

以上 



2022 年度 住空間デザイン学類 2 年修了時「学修到達度の確認」実施報告 

 

2022 年度住空間デザイン学類「2 年修了時 学修到達度の確認」について、以下の通り報告します。 

 

１）「学修到達度の確認」の目的 

・2 年修了時に、住空間デザイン学類のカリキュラム・マップに記載の基礎レベル（到達度 lv1、lv2）が

習得できているかを確認することを目的とします。 

・4 年修了時に、住空間デザイン学類のカリキュラム・マップに記載の卒業に相応しい学習成果（到達度

lv3、lv4）を得られたかを確認することを目的とします。 

 

２）実施方法 

学修到達度の確認は、「学修到達度の確認 回答用紙」【資料１】を利用して行い、対象学生の自己診断

を基としました。住空間デザイン学類８つの学修指針「教養力」「人間性」「コミュニケーション力」「社

会性」「専門力」「判断力」「技術力」「実践力」の下に記載された「学修到達度」を「レベル４～レベル 1」

の 4 段階評価で回答してもらいました。また「自己評価コメント」を自由記述で回答してもらいました。 

 

３）実施時期、対象学生および回答数 

・実施時期：2023 年 5 月下旬 

・対象学生：2021 年度入学 住空間デザイン学類 所属学生（現 3 年生）69 名 

・回答数：66 名（回答率：95.6%） 

 

４）評価結果 

学修到達度の確認 回答用紙による「学修到達度」の集計結果は表１および図 1 の通りです。また「自

己評価コメント」の回答内容は【資料 2】の通りです。 

 

■表１ 2022 年度住空間デザイン学類「2 年修了時 学修到達度の確認」集計結果合計（人） 

 教
養
力 

人
間
性 

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
力 

社
会
性 

専
門
力 

判
断
力 

技
術
力 

実
践
力 

レベル 1 8 3 7 5 7 8 11 6 

レベル 2 23 17 28 21 29 36 30 31 

レベル 3 31 41 27 36 28 21 21 24 

レベル 4 4 5 4 4 2 1 4 5 

          

レベル平均 2.47  2.73  2.42  2.59  2.38  2.23  2.27  2.42  

 



 

 

■図１ 2022 年度住空間デザイン学類「２年修了時 学修到達度の確認」項目別集計結果（人） 

 

５）評価結果の分析と考察 

 学修到達度の評価結果は、全ての学修指針の項目において平均値が 2.23～2.73 の範囲に収まりました。

本確認の目的である、2 年修了時においてカリキュラム・マップに記載の基礎レベルであるレベル 2 に、

「技術力」を除く全ての学修指針において 85%以上の学生が到達していることが確認できました。すべ

ての学修指針合計の平均でレベル２未満の評価をした学生は 11 名で、全回答者の 16.7%でした。 

レベル３または４に該当する自己評価の回答が多い項目は、「人間性」（69.6％）と「社会性」（60.1％）



で、昨年度と同様でした。また「教養力」（53.0％）の評価も比較的高いものでした。反対にレベル１ま

たは２に該当する自己評価の回答が多かった項目は、昨年度は「コミュニケーション力」と「判断力」の

二項でした。「判断力」（66.7％）は、昨年度（61.3%）から 5 ポイントほど後退しましたが、「コミュニケ

ーション力」（53.0％）は昨年度の 67.7%から 15 ポイント程度大幅に改善しました。 

  

次に学修指針の各項目における結果を分析し、考察します。 

 

「教養力」と「人間性」は、建築・インテリアデザインから家具、陶芸、織物等くらしの環境に関する

基礎的、綜合的な知識と、豊かな人間性の養成を目標とする項目です。回答結果は昨年度と同様に 8 項

目の中で評価平均が「人間性」が最も高く（2.73）、「教養力」が３番目（2.47）でした。またレベル 3、

４を回答した割合は「人間性」が 69.6％で昨年度より上昇したものの、「教養力」が 47.0％で、昨年度の

結果と比較して 9 ポイント下降しました。1・2 年次の入門科目や基礎科目などにおける教育内容の充実

をはかることと併行して、3 年次以降は授業で得られた知識を積極的に自らの課題として捉え、より多角

的にくらしの環境の創造を目指す学修を深められるように指導します。 

 

 「コミュニケーション力」と「社会性」は住まいとくらしの提案が出来る企画力や発想力、表現力と

共に、十分なプレゼンテーション能力と社会性の養成を目標とする項目です。「社会性」は8項目の中

で評価平均が2番目に高く（2.59）、評価レベル3、４を回答した数は全体の60.1％でした。また昨年度

まで全体の評価が8項目中最低であった「コミュニケーション力」は、レベル3、４の回答数は32.3％か

ら47%となり、評価レベルの平均も昨年度の2.29から2.47に改善しました。「コミュニケーション力」

改善の理由には、各レベルの説明文中の「日本語能力」の優劣に関する表記を、今年度から「相手の立

場／意図の理解」の程度に変更した（【資料1】回答用紙を参照）ことも影響しているようです。各実

習系の課題で実施するプレゼンテーションなどの機会を通じて、形式に沿った口頭発表やわかりやすい

文章を書くことにつながるよう、継続して指導を行います。 

 

 「専門力」と「判断力」は住居や都市など住空間に関する専門的な知識と、多様な価値観の存在を踏ま

えた柔軟な思考力の養成が目標です。評価レベル 3、４を回答した割合は「専門力」が 45.5%（昨年度

46.7％）であるのに比べて、「判断力」は 33.3%（昨年度 38.7％）であり、また「判断力」の平均値は昨

年度に引き続き 8 項目中最も低い評価（2.23）となりました。「判断力」のレベルを向上させるためには、

実際の建物や作品を観察・体験し、企業実習などを通じて専門的な知識や多様な価値観を修得すること

が必要です。住まいとくらしに関する事例について、その反証となる実例を挙げつつ論理的に批判・評価

させ、学生一人一人の独自の視点や考え方を育むための指導を行います。 

 

 「技術力」と「実践力」は住まいとくらしの空間デザインを提案できる多様な技術力と、それを社会の

中で広く応用していく実践力の養成を目標としています。評価レベル 3、４を回答した割合は「実践力」

は 43.9%で、昨年度（43.5％）とほぼ同様でしたが、「技術力」（37.8%）は昨年度（56.4％）から 18 ポイ

ントほど評価が下がっています。「技術力」の評価下落の理由については、2 年次までの基礎的技術の学

習に対する達成感の不足が、複数の学生コメントから伺えます。2 年次までに得た技術を 3 年次以降の課



題に柔軟に活用して課題に向き合えるよう指導します。また「実践力」については、3 年次以降の科目に

おける学修成果が期待されます。 

 

 最後に「自己評価コメント」の回答内容【資料 2】について分析・考察します。記述内容には、入学時

と比べてある程度の学習到達度を自覚しているものの、今回の自己評価の機会を経て「（3 年次以降は足

りない点を）努力していきたい」といったポジティブな回答が多く見られました。記述内容の主な項目と

しては「文章力・プレゼン力・コミュニケーション力の不足」「専門力・技術力の不足」「発想力・応用力・

判断力の不足」「計画力・自己管理の不足」に関する記述が多く見られました。 

 

６）今後の課題 

今回の学修到達度の確認の結果、住空間デザイン学類が目標とする 2 年修了時までの学習レベルにほ

とんどの学生が到達できていることが確認されました。今後の課題として、以下の３点を挙げます。 

 

１）「判断力」を身に付けるためには、学生が実際の建物や作品を観察・体験し、企業実習や産学連携課

題などを通じて専門的な知識や多様な価値観を修得させ、実践的に学ぶ機会を一層設ける必要があるこ

と。住まいとくらしに関する事例について、その反証となる実例を挙げつつ論理的に批判・評価させるこ

とで、個々の学生独自の視点や考え方を育むことを目的とする。 

 

２）「技術力」や「実践力」を高めるために、住空間デザインに関する問題や課題に対して幅広い視点か

ら向き合わせるように務めること。学生が自らすすんで問題を見つけ、解決に向けた計画手順を立て、実

践することができることに重点を置き、制作や実習を通して指導していく必要がある。 

 

３）3 年次以降の担当教員が担当する学生の「2 年修了時 学修到達度」の内容を把握すること。学生の

自己評価の低い項目を補い、適切な指導を行うための資料として、学修到達度確認評価資料を積極的に

活用する。 

 

（以上） 

  



【資料１】2022 年度住空間デザイン学類「2 年修了時 学修到達度の確認」回答用紙 

 



【資料 2】2022 年度住空間デザイン学類「2 年修了時 学修到達度の確認」 

「自己評価コメント」回答内容（任意回答） 

 

１）大学で学ぶというのは独学とは違い、他者と意見を交換できるメリットがあると思う。そのため、他者と

の会話や作業を積極的に行おうと意識している。実際に授業内でグループワークもあり、自分の意見を持って

共同作業ができていると感じた。空間デザインを提案するために必要な技術力がまだかけていると思うので、

多様な技術力を身につけられるように積極的に実践したい。 

２）対面で課題をやることが増え、自分の考えだけでなく友人などいろいろな人に意見を聞くことができ新た

な発見をしながら取り組むことができた。また、いろいろな人とコミュニケーションをとることができるよう

になった。 

３）建築やインテリアデザインについて深く学べているとおもいます。しかし、まだ独創的なアイデアがなか

ったり細かい法律にそった建築の計画ができなかったりするため、伸びしろをこめてオール３にしました。 

４）入学した当初よりも様々なことを学んだことで、建物を考えるときなど色々な角度から物事を見ることが

できるようになったと感じる。柔軟なアイディアを出せるよう、これからも色々なものに触れて吸収していき

たい。 

５）いつも相手がわかりやすい文章を書けず、プレゼンテーションやその他の場面において、相手に上手く伝

わっていない気がしているので、そこの部分のレベルを上げられるように努力したい。 

６）一年次にくらべ、学んだ知識や技術を自分なり解釈をして学びを深めたり、応用する習慣が身についてき

たと感じる。しかしまだまだ視野が狭いと感じる。 

７）要領が悪いなりに頑張ってやってきたと思う。 

８）この評価をやってみて、自分には講義で学んだ知識や技術を活かすことができていると感じた。しかし、

相手に伝える力や様々な視点から考えることが欠けていると感じた。大学生活が折り返しとなる今、相手の立

場に立ちどう説明すれば伝わるのかや幅広い観点から考えていくよう努力していこうと思う。 

９）基礎的なことが全く理解できておらず、次に繋げられていないのだなと感じた。 

10）全体的に完璧とは言えない評価になった。特に、問題点を指摘することができても解決策が見出せなかっ

たり、応用したりする力がまだ弱いと感じた。それは、知識の不十分さからだと思うのでもっと学習したり調

べたりして知識を増やし、自信につなげていきたいと思った。 

11）おおまかな知識を得ることはできたが、詳しい専門的な分野は十分ではない。計画の面では情報収集が十

分ではないため、実例を参考にする際の結びつける力が乏しいと感じている。それと同時に実践する力や技術

に関しても大幅な遅れを取っている。 

12）設計課題でアイディアを出すのに時間がかかり、なかなか作業を進めることができなかった。そのため、

考えがまとまらなくても早い段階からコンセプトを決めて、少しずつでも進められるよう努力していきたい。 

13）住空間デザイン学類に入り、入学当初に比べると知識がだいぶ増えたなと感じています。私が 1 番不得意

だなと感じるのは、発表です。まだ、大人数のまえで発表することに少し不安があり、嫌だと感じてしまうの

ですが、四年生になるまでには緊張しないように、自然に準備を完璧にして得意になりたいとおもっています。 

14）スケジュール管理が不十分だったため、課題提出が遅れることが多かったので今年は課題提出を早め、正

しい時間の使い方をしていこうと思いました。 

15）半分以上がレベル 2 で自ら問題をみつけることや解決策を考えることが出来ていないので、これからは解
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決策などを自ら見つけられるように意識していきたいと思った。 

16）【未提出】 

17）（記載なし） 

18）そこまで、課題をためることなく普通に過ごせた 

19）暮らしの中で起こる問題点や良いところを考察し、それをうまくまとめるという力が欠けていると思った。 

20）自分自身が、考え、新たな課題を見つけることに順応できていないと感じました。自ら問題を見つけ、解

決策を考えることができるよう視野を広く行動していきたいと考えます。 

21）現時点ではあまりいい到達レベルではないと自身で感じた 

22）まだまだ自分の中での成長がたくさんあると感じる部分が多く、あと２年間でもっとレベルを上げられる

ようにしたい。 

23）自ら進んで課題を見つけるという点があまり実践できていないと感じた。三年生では、与えられたことだ

けでなく自ら問題提起をし、解決策を考えられるよう自主性を大切にしていきたい。 

24）模型や図面の作成に悩まされる事が多く、発想力がまだないと感じた。しかし、地域と絡めて人々の繋が

りを重視した建築にこだわって課題に取り組んでいた。 

25）授業で学習した知識などを、学んだきりになってしまっていると感じたため学んだ知識を無駄にせず、そ

れ以外のところでも活用できるようにしていきたいと思った。 

26）自分が大学生活の中でどれだけ成長できるかわかりませんですが、専門的なことに関しては先生に聞けた

りする環境にいるので、積極的に気になったことなどがあれば質問しに行きたいと思いました。 

27）あまり自分はレベル４や３のようにはできてなく、与えられた課題をこなすだけの受け身の姿勢であると

かんじました。入学時に比べたら日々少しずつですが専門的な知識が身についてきたと感じます 

28）日々学んでいるので、成長していると思っていたが、振り返ってみると自分が思っている以上にレベルが

低いと感じた。あと 2 年もないので、残りの時間を大切にしていきたい。 

29）3 年生になり入学時に比べ８つの項目すべてのレベルがあがっていると感じる。しかし、もう少し伸ばせ

るところもあると感じている。 

30）考えることは出来ていても応用しているかと言われるとできていないと感じたため、ほとんど 2 の評価を

した。 

31）大学入学時と比べると、専門的な知識・技術は身に付いたものが多い。生活に直接関係する『住』という

分野で、誰もが生きていく上で無視できないからこそ、できること・すべきことは無数にある。しかし、この

分野に就職して仕事をすることを考えると、まだまだ必要な能力は身に付いていないと感じる。今までは「自

分が理想とするもの」にばかり気を取られていたが、これからは「誰かのために自分ができること」を考えて

いくべきだと思った。 

32）この評価が実際にあっているか分かりませんが、まだまだ至らない部分ばかりなので授業を通して学びを

深めていきたいです。 

33）だんだんと実践的な課題が増えていき、地域との関わりや暮らしている人々の生活についてもよく考える

ようになった。課題をよく読み解き、何を求められているのか、もっとこうしたら暮らしが楽しくなるのでは

ないかと提案する事が少しずつできるようになってきたのではないか。専門的な知識をもっと吸収し、自分の

ものにできるようになりたい。 

34）去年の自己評価は、全体的に反省点がたくさんありました。課題を遂行することで精一杯になってしまっ
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たことが原因になっていたので、準備を進めて考えをまとめていく必要があるのだと思いました。 

35）基本的なことはある程度できるがプラスアルファーがなかなかできない。 

36）計画を立てたり、一人一人によって住みやすい空間を考えたりすることは出来てもそれを実践することが

苦手だなと思いました。また、デザインより機能面を考えすぎて良いデザインが思い浮かばなかったりする為

デザインから考えるようにしていきたいです。 

37）実際に、自分がどのレベルにいるのかあまり把握出来てないと感じた。 

38）自己評価してみると自分がダメだという事が更にわかりました。 

39）人より劣っているので、あまり良い自己評価ができないです。就活も始まるので自己分析も兼ねてできる

ようにしたいです。 

40）（記載なし） 

41）一年生の時よりかは積極的に課題に取り組むことができていると思う。 

42）2 年修了時までにたくさんのプレゼンがあったが淡々とメモを読むだけの発表になることが多かった。デ

ザインする際も自分好みに寄りがちだった。 

43）平均してレベル３程度は達成しているものの、「自ら進んで」という項目のあるものは到達度が低めであ

ると判断した。自分は、与えられた課題に対して、常に自分の出せる全力を以て一所懸命に取り組む性格であ

ると認識している。しかしながら、それに全力を注ぐあまり、自ら問題を見つける力と積極性がいささか足り

ないのではないかと考えたため、このような自己評価とした。 

44）全体的に応用力が足りていないと感じたので、基礎を身に着けつつ応用力も身に着けられたらいいなと思

いました。 

45）様々な専門的知識を身につけ、それを課題を通して実践させることができるようになった。グループワー

クの際、進んでチームワークの意見を聞くことができる。基本的な知識は頭にはいっているがそれを応用しき

れていないと思う。 

46）全体的にレベルが高くないことを今回自己診断をしてみて感じた。レベル 2 を選んでいてもぎりぎり 2 で

あるものもあるため、何が自分に足りていないのかをもっと分析していって、これからレベルを上げていける

ように努力していきたい。 

47）大学に入りプレゼンをやる機会が増え、最初は自分が考えてきた台本通りに読むだけであったが、2 年生・

3年生に上がるにつれ自分が話したいことを頭の中に入れて台本を見ずに挑むことでスラスラ話せるようにな

った。専門的なことで言うと自分的にはまだまだだが入学した時よりは発想も視野も広く考えて作品が作れる

ようになったかなとは感じている。 

48）自分が持っている知識から問題点を挙げることがあまりできていないと感じた。また自分の持っている技

能を実践できてないこともわかった。 

49）発表する機会が多いことで様々な力をつけられていると感じる。どんな工夫をしたら聞き手に理解しても

らえるのか、どんな資料のまとめ方だとわかりやすく魅力を伝えられるのかなど社会に出て役立ちそうな力を

得られていると感じる。また、人前で話すことの練習にもなっていて力がついていると感じる。 

50）発想力や想像力をより豊かにし、デザイン性を高めたい。また、1 年次から発表に対する苦手意識がある

ため、伝えるとういことを意識して発表できるようになりたい。 

51）作品の発表の際、自分の考えを言葉にするのが苦手だと感じました。そのため、どうしたら自分の考えが

よく伝わるのかそういった面を勉強していきたいと思いました。 
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52）二年間建築やインテリアのことを学んで、新たな住まいの提案や空間デザインの発想力がついたと思いま

す。今後の課題として、自分の作った作品などを相手に伝わりやすいプレゼンできるようにスキルを身につけ

るのとともにわかりやすい資料作りができるようになりたいと思います。 

53）入学してから 2 年が経ち、住空間に関する基礎すらわからない自分が、独自のデザインをうみだすことが

できたり、それの問題点、改善点などを挙げられるようになって順調に成長していると感じた。しかし、製図

の基礎もなっていないところがあったり、CAD やタイピングなどパソコン操作に慣れていないので続けて慣

れるよう努力したいと思う。 

54）【未提出】 

55）全体的にレベルが低いため今よりもっと頑張っていきたいと感じました。最低 3 に全てなれるようにして

いきたいです。 

56）4 が一つもなかったので 3、4 年生では４を一つでも増やせるよう、意識して取り組もうと思いました。 

57）【未提出】 

58）建物の構造などが詳しくわかるようになった。そして住まいとくらしの環境についてよく考えられるよう

になった。 

59）二年次はなかなか自分の思い通りに行かなくて、発表や設計も満足できるところまで頑張れなかったので、

二年次はなかなか自分の思い通りに行かなくて、発表や設計も満足できるところまで頑張れなかったので、三

年次は自信を持って発表できる作品を作れるよう頑張りたい。 

60）何も知識の無かった入学当初に比べ、この２年間で得た知識は幅広い。専門的な知識や技術面ではもちろ

んのこと、コミュニケーションの取り方や社会性というものも多く学んだ。専門的なことについて知る前に社

会情勢などの一般的な知識を幅広く知ることで、課題に取り組む際に多角的な視野から問題点を見つけること

ができ、より良い考察ができるということをこの２年間の学びで知れた気がする。 

61）授業で学んだことから日々の生活の中でも疑問を持ちながら考察することが出来ました。また、その疑問

や考察から課題にもつなげることができ、実践的な内容にすることが出来ました。 

62）悪くはない。 

63）CAD などの基本的な専門力を身に付けることができた。デザインやプランニングでは満足できる表現力

に到達できなかった。また建築を広い視野で見て論理的な考察をすることができなかったと感じる。 

64）発表することが未だに苦手であることがわかった。 

65）プレゼンテーション能力や専門力が 1 年時と比べてあまり変わってない気がした。 

66）コミュニケーション力と実践力がこの中で一番私には欠けている。いつも周りが動き出すのを確認してか

ら行動に移しているので、それを改善しなくてはならない。また、学んだ知識をあまり活かせていないため、

知識が失われてしまっているという実感がある。 

67）自分で考えて学習できましたが、全体的に説明不足でした。プレゼンテーションや課題にクオリティーを

あげていきたいです。 

68）この 2 年間を通して住まいのあり方からそれを踏まえ、どのようにより良い空間にするかという幅広い視

点。また、専門的な技術や能力を身に付けることができた。3 年になり社会にまた一歩近づいたということで、

今回の学修到達確認でまた自分を見つめ直し、今後の大学生活に活かしていきたい。 

69）全体的に最低限の事しかできていないと感じた。今回を機に自主学習にも力を入れえてレベルを上げれる

ように頑張りたい（以上） 
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2023 年 6 月 19 日 

人間健康学部健康栄養学科 

2 年次「学修到達度の確認」実施報告書 

 

工藤美香、曽我部夏子 

 

１．実施要領 

対象者：健康栄養学科 3 年生（68 名） 

実施期間：2023 年 6 月 7 日（水）～16 日（金） 

実施方法：G Suite for Education の Form を用いた遠隔方式 

 

２．質問内容 

末尾の添付資料のとおり。8 つの学修指針について、それぞれの到達度を 4 段階で自己評価

して回答するよう求めた。 

 

３．結果 

 回答者数 62 名 ［62 / 68* 100 = 91.2%）］ 
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4 

 

設問 11 「自己評価コメント」をお願いします。（以下は、誤字等も含めて原文のまま記載） 

1年次の時と比べて、確実に学習能力が身につき、様々な分野において活用する事が出来ている

2年間で知らなかったことやできなかったことができるようになった。

2年間の学修を終え、実践力や専門力が足りないと感じた。

2年次以降は特に専門的教科が多く、専門力は身についたと思います。しかしそれに伴った技術力や実践

力はまだまだだと感じます。

2年前に比べると､専門性の高い知識を得ることができてよかったです。

あまり身につけられてないと思った

あまり専門的な知識がまだ身についていないと思った。

グループワークなどを通して､コミュニケーション力や計画性を得ることができたと感じる｡

グループ学習にて、1人だけがやればいいだけでなく、個人個人が動かなければいけないと行けないということ。

グループ活動が多くて協力性、積極性が身についた。

この大学2年間で、人間性やコミュニケーション力、他者と共同作業などを行う社会性などは、実践的な授業を通して特に

身につけることができたと思う。

その場その場で覚えても実際は身についてないと思うことが多々あるように思います。復習の習慣をつけようと思います

だんだん成績が上がってきて、スカラシップまで取れてすごい！おめでとう！

テストなどには積極的に取り組めているが、復習が不十分だと感じる。

どの項目も完璧に身についているとは言えないと思った

もっといい成績とれればよかったとおもった。

レポート頑張った

以前よりも何か活動に対して自分から動けるようになったと授業を通して感じるようになりました。その

技術が高いとは思えていないため自分が満足できるように沢山の経験を通して高めていきたいです。

以前よりも考察をするのが得意になり、文章を書くのも得意になったように思う。

栄養についての知識が身についたと思う。

可もなく不可もなくいい感じです。

課題を計画的に終わらせて復習の時間をとりたい

学んだことも沢山ありますが、忘れてしまったことも沢山あるので、コツコツと思い出していきたいです。

学んだことを忘れてるので、復習をしていきたい。

学習内容が難しくついていくのが大変だが、頑張ってやっていると思う

患者のデータをみて、瞬時に栄養診断をすることができないと思った。

特にSOAPが苦手だと思った。

基礎知識である栄養素の名前や含まれている食品、欠乏症や過剰症などは繰り返しやってきて身についた

と思う。

技術力は、家で全く料理しないからつかない。もっと意欲を持って料理をしなければいけないとは思ってる。

計算の仕方や知識など完璧ではないものの、大体は理解出来ている。暗記できているかと言われたら国試に向けては
もっと頑張らないといけない

自己評価が苦手なので低くなってしまった。

自主学習などできなかった。

自分なりの学習到達ができた。

自分はどのくらい学べていて、身についているのかわからない

実践的な課題や講演を通して、技術力が上がったと思う。

社会性は身についたと思います

社会性や人間性はこの2年間で、特に身についたと思う。
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設問 11 「自己評価コメント」その２ 

 

 

 

 

 

 

 

授業中に何度も出てきた単語などは頭の中から抜けることはほぼ無いのだが、一度か二度程度しか出てき

ていないようなものは完全に抜け落ちてしまっていると感じている。4年生になる前に一度自分がどこを

覚えていないのか把握する必要があると思っている。

色々な力が身についた。

身についたと思うが不足している部分も目立つ。

成績はあまり良くはないですが、先生たちが繰り返し同じことを言ってくれているおかげで覚えてる感じがある

昔よりは積極的に人に話しかけるようにしているため、コミュニケーション能力上がったのではないかな

と思っている。

積極的に行動するようになった

専門性については卒業までにレベル4に達していることが理想です。国試の勉強のためにも専門知識技術などを上げてい

きたいと思います。

専門知識を身につけることができた。

専門的な知識をもっと深く身に付けたい。（聞かれたことをすぐに答えられるなど）

専門的な知識を学べたと思う

全体的に低い評価だったため、積極性をもって多くのことに挑戦していきたい。

多くのことを学び、知識をつけることができたが、不足している部分も多いと感じている。今後、不足し

ていると感じている部分をなくしつつ、実践する力を身につけていきたい。
大学に入りたくさんのことを学び身につけることができたが、技術力や実践力がまだ自分には足りてない

と感じている。

知識が身についた

知識は得られたが、それが定着しているかイマイチ自分ではよく分からない。

知識や技術が少しではあるが身に付いた気がする。

内容は入っているがそれを実習などに活かしきれてないことが多いので実習に活かせるように努力しよう

と思った｡

入学時よりも専門的な知識が身についたと思う。

入学前の比べると知識も技術もかなり身についたと思う。授業は難しい内容もあるが楽しく、一生懸命取

り組んでいる。

入学前より調理の技術や衛生面などの専門的な技術が身についていて、普段の生活にも役に立っているのでよかったな
と感じます。

判断力、集団行動力が身についた

普段の食事から意識するようになり、生活が少し変わった。

勉強の仕方がわかるようになった

包丁技術上達しました。媒体作りが上達しないです。

臨床における栄養管理のあり方や、食事療法に関して知識を深めることができた。

臨床の現場で必要な知識を得ることができ、SOAPで生かすことができました。
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４．検証 

 学修指針についての到達度の自己診断の結果の平均値は、それぞれの質問項目で 2.5～2.6 の範

囲であった。この結果から、多くの学生は学修到達度がレベル 3 もしくはレベル 2 程度と自己診

断していた。「人間性」、「コミュニケーション力」について「レベル 3」と評価する学生が最も多

く、約 70％であった。自由記述で「グループワークなどを通して､コミュニケーション力や計画

性を得ることができたと感じる｡」等の記述があり、2 年間の学びを通して、コミュニケーション

力の向上を実感できている学生が多いことが推察される。 

専門性はレベル 2 と評価した学生が 44％、レベル 3 が 42％であった。自由記述でも「専門性

については卒業までにレベル 4 に達していることが理想です。国試の勉強のためにも専門知識技

術などを上げていきたいと思います。」、「多くのことを学び、知識をつけることができたが、不足

している部分も多いと感じている。今後、不足していると感じている部分をなくしつつ、実践す

る力を身につけていきたい。」等のコメントがあった。2 年間で専門的な知識が習得できているこ

とを実感しつつも、学ぶなかでさらなる知識やスキルの必要性に気づいており、3 年次、4 年次の

学修を意欲的に進めようと考えている学生が多いと推察される。 

 前述のとおり、自由記述は前向きなコメントが多かった。「以前よりも何か活動に対して自分か

ら動けるようになったと授業を通して感じるようになりました。」等、大学の学びを通して自分自

身の成長を実感している学生が多いことがわかり、1 年次、2 年次のカリキュラムが概ね学生の成

長を上手く引き出せていると判断できる。 

 

5．今後の課題 

 学修指針の到達度の自己診断は、2 年次終了時点で多くの項目でレベル 2 もしくは 3 と回答す

る者が多く、この時期の自己評価としては妥当な結果である。3 年次、4 年次での授業を通して、

レベル 4 に到達できるよう、教員がバックアップしていく必要がある。また、今回は授業で回答

を促したため、回答率が 90％を超えていた。今後の調査の際も回答率を上げるために、授業での

アナウンスを行っていく。 
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（添付資料） 

学籍番号 氏名

教育目標

学修指針 教養力 人間性
コミュニケー

ション力
社会性 専門力 判断力 技術力 実践力

自己診断

該当レベルの

数値１～４を

記入

設問３ 設問４ 設問５ 設問６ 設問７ 設問８ 設問９ 設問10

レベル4

最高値

人文・社会・自

然科学に関する

多角的な知識を

有し、より良い

文化の創造を目

指すことができ

る。

管理栄養士のあ

り方を踏まえて

広く人間存在に

ついて考察し、

より良い自己の

実現を実践する

ことができる。

論理的で説得力

のある口頭発表

ができ、明晰な

文章を書くこと

ができる。

管理栄養士の社

会的責務を把握

し、自立した社

会人にふさわし

い責任感を持っ

て共同作業に従

事することがで

きる。

専攻するテーマ

について、多角

的に情報を整理

し、根拠をもと

に新しい視点で

結論を導き出す

ことができる。

先行研究につい

て論理的に批判

し、その批判か

ら新しい独自の

考えを育ててい

くことができ

る。

専攻する研究対

象について、独

自の分析方法を

確立し、説得力

のある結論を発

表することがで

きる。

自ら課題を見出

すことができ、

自分なりの方法

論を駆使して、

計画的に解決に

まで導くことが

できる。

レベル3

人文・社会・自

然科学に関する

基礎的な知識を

有し、自らの問

題として考える

ことができる。

管理栄養士のあ

り方について問

題点を指摘し、

より良い自己を

実現するために

努力することが

できる。

形式に沿った口

頭発表ができ、

わかりやすい文

章を書くことが

できる。

管理栄養士の社

会的責務を説明

することがで

き、他者とス

ムーズに共同作

業を行うことが

できる。

専攻するテーマ

について、多角

的に情報を整理

した上で根拠を

示しつつ考察す

ることができ

る。

先行研究につい

て、その反証と

なる実例を挙げ

つつ、論理的に

批判することが

できる。

専攻する研究対

象について、複

数の分析方法を

組み合わせて解

決を探ることが

できる。

自ら課題を見出

すことができ、

それらの解決に

向けて成果をあ

げることができ

る。

レベル2

人文・社会・自

然科学に関する

基礎的な知識を

有し、問題点を

指摘することが

できる。

管理栄養士のあ

り方について自

分なりのポリ

シーを持ち、自

己を律すること

ができる。

得た情報を整理

し、自らの考え

をわかりやすく

説明することが

できる。

管理栄養士の社

会的責務を一通

り説明すること

ができ、共同作

業に加わること

ができる。

専攻するテーマ

について、多角

的に情報を整理

することができ

る。

先行研究につい

て、論理的に矛

盾点を見出し批

判することがで

きる。

専攻する研究対

象について、一

つの分析方法を

用いて結果をま

とめることがで

きる。

与えられた課題

に取り組み、ほ

ぼ十分な成果を

あげることがで

きる。

レベル1

最低値

人文・社会・自

然科学の内容に

ついて、自分の

知っていること

を述べることが

できる。

管理栄養士とし

てのあり方に

沿ったルールや

マナーを尊重す

ることができ

る。

正しく情報を受

け止め、人前で

物事の簡単な説

明ができる。

管理栄養士の社

会的責務に関し

てある程度説明

することができ

る。

専攻するテーマ

について、情報

を集めることが

できる。

先行研究につい

て批判的に対す

ることができ

る。

専攻する研究対

象について、一

つの分析方法を

持つことができ

る。

与えられた課題

に取り組み、あ

る程度の成果を

あげることがで

きる。

（自己評価コメント）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設問11

人間健康学部 学修到達度の確認 2年終了時

設問１ 設問２

人間と社会に関する広汎な知識

と、他者から信頼される人間性の

養成

栄養に係わる職場で役立つ日本語

運用能力やプレゼンテーション力

と、職業を通して自らの存在を高

めていこうとする社会性の養成

健康と栄養に関する専門的な知識

と、実地の分析に基づいて的確に

判断する能力の養成

栄養管理、栄養指導や保健指導な

どを確実に行える技術力と、計画

性をもって自らの意志を実現につ

なげていく実践力の養成

2年間での学修として、よく身についたと思う人は「４」を記入してください．

入学前からレベル４相当の高い能力を有していたと思う人も「４」を記入してください．

2年間での学修として、だいたい身についたと思う人は「３」を記入してください．

2年間での学修として、ある程度身についたが、不足している内容も目立つと思う人は

「２」を記入してください．

2年間での学修として、初歩しか身についておらず、不十分な点が多いと思う人は「１」を

記入してください．まったく身についていないと思う人も「１」を記入してください．



2023年 11月 22日 

教育研究推進センター  宛 

看護学部看護学科 

主任 杵淵恵美子 

 

2023年度看護学部看護学科学修到達度の評価結果について（報告） 

 

標記の件につきまして、看護学部看護学科のカリキュラム・ポリシーに基づき、学生の学修到

達度について自己評価表を用いて評価を実施したので、その結果について報告いたします。 

 

1. 対象学年：看護学部看護学科 3年生 

 

2. 実施時期：2023年 9 月 11日(月)～9月 13日(水) 

 

3. 評価方法：3年次後期に開講する領域別実習前の援助技術演習を実施直後に、GWEの当該学年  

クラスルームにて、Google Formsを用いて学修到達度のうち「コミュニケーション 

力」「専門力」「判断力」「技術力」「実践力」の 5 項目について 4 段階での自己評価

を求めた。 

 

4. 結 果：実施者 65名中回答 58名（回答率 89.2％） 

      

表 1に各評価項目のレベルごとの回答者割合と平均値を示す。 

 

表 1 学修到達度自己評価結果     人数（％）         n=58 

  
レベル 1

（可） 

レベル 2

（良） 

レベル 3

（優） 

レベル 4

（秀） 
平均値 

コミュニケーション力 9(15.5) 17(29.3) 27(46.6) 5(8.6) 2.47 

専門力 10(17.2) 37(63.8) 9(15.5) 2(3.4) 2.05 

判断力 17(29.3) 24(41.4) 14(24.1) 3(5.2) 2.05 

技術力 13(22.4) 33(56.9) 9(15.5) 3(5.2) 2.05 

実践力 8(13.8) 23(39.7) 24(41.4) 3(5.2) 2.37 

 

コミュニケーション力は平均値 2.47でありレベル 4と回答した学生もおり、他の項目と比較し

高い。全ての項目で平均値は昨年度を上回っており、2.0以下の項目はなかった。昨年度は「専門

力」「判断力」「技術力」が 2.0 を下回っており、「専門力」「実践力」ではレベル 4 が 0 人で、コ

ロナ禍の影響を受けた授業運営の結果と推測されたが、今年度はほぼ通常の対面授業が実施でき、

演習授業などから学生の自己評価も上がったと考える。3 年次後期から開講する領域別実習や 4

年次前期科目である統合実習などの臨床の場における学びのなかで、これらの能力のさらなる向

上が期待される。 



 

5. その他 

＜調査項目 詳細＞ 

（説明）現段階（3年生前期終了時点）での自分の看護実践能力について「コミュニケーション

力」「専門力」「判断力」「技術力」「実践力」の項目ごとに学習到達度を自己評価して

ください。自己評価は、4段階で行ってください。 

1：レベル 1（可）、2：レベル 2（良）、3：レベル 3（優）、4：レベル 4（秀） 

 

設問 1 「コミュニケーション力」について、下記の説明文を参考にして、4段階で自己評価して

ください。 

レベル 1（可）：相手の話を聴くことができ、その相手の話に対して自分の意見や思いを伝えるこ

とができる。 

レベル 2（良）：相手の価値観を認め、感情的にならずに相手から適切な情報を引き出し、自分の

思いや意見を伝えることができる。 

レベル 3（優）：相手の価値観を認め、自分の思いや意見との相違を認識しながら肯定的で前向き

な関係性をとることができる。 

レベル 4（秀）：多様な価値観を尊重し、相手の発言や態度・行動を肯定的に受け止めながらコミ

ュニケーションを発展させることができる。 

 

 

 

設問 2 「専門力」について、下記の説明文を参考にして、4段階で自己評価してください。 

レベル 1（可）：看護の専門領域についての基礎的な知識を有している。 

レベル 2（良）：看護の専門領域の知識を活用して、課題を見出すための情報収集ができる 

レベル 3（優）：看護の専門領域の知識を活用して、根拠に基づいて課題解決方法を考えることが

できる。 

レベル 4（秀）：看護の専門領域の知識を活用して、根拠に基づいた実践をすることができ、常に

自己研鑽し続けることができる。 



 

 

 

設問 3 「判断力」について、下記の説明文を参考にして、4段階で自己評価してください。 

 

レベル 1（可）：看護をめぐる諸問題について関心を持ち、収集したデータから自分なりの判断が

できる。 

レベル 2（良）：看護をめぐる諸問題についてデータをもとに客観的に矛盾のない判断ができる。 

レベル 3（優）：看護をめぐる諸問題について、客観的・論理的に判断するとともに、自己の判断

を顧みることができる。 

レベル 4（秀）：看護をめぐる諸問題について、客観的・論理的に判断をし、自己の判断を常に顧

み、責任をもって行動することができる。 

 

 

 

 



設問 4 「技術力」について、下記の説明文を参考にして、4段階で自己評価してください。 

レベル 1（可）：課題に自ら取り組む姿勢を持ち、指導を受けながら実践することができる。 

レベル 2（良）：課題に自ら取り組み、指導を受けながら実践し、成果をあげることができる。 

レベル 3（優）：自ら課題を見出すことができ、それらの解決に向けて指導を受けながら成果をあ

げることができる。 

レベル 4（秀）：自ら課題を見出すことができ、根拠に基づいた看護実践ができる。 

 

 

設問 5 「実践力」について、下記の説明文を参考にして、4段階で自己評価してください。 

レベル 1（可）：課題に自ら取り組む姿勢を持ち、指導を受けながら実践することができる。 

レベル 2（良）：課題に自ら取り組み、指導を受けながら実践し、成果をあげることができる。 

レベル 3（優）：自ら課題を見出すことができ、それらの解決に向けて指導を受けながら成果をあ

げることができる。 

レベル 4（秀）：自ら課題を見出すことができ、根拠に基づいた看護実践ができる。 

 

 



補 足  

看護学部看護学科では『3 年次の領域別臨地実習開始前には、客観的臨床能力試験（OSCE：

Objective  Structured  Clinical  Examination）を実施し、看護学生としての知識、技能、態

度が一定基準に到達しているかを 5つの能力（コミュニケーション力、専門力、判断力、技術力、

実践力）を４つの水準（レベル１～レベル４）で評価する』と定めているが、2020年度以降、新

型コロナウイルス感染症により OSCE は中止せざるを得ない状況となっている。2023 年度におい

てもその影響は残存していたが、通常の講義・演習での技術演習に戻りつつあった。 

そのような状況の中、今年度が 3年次に OSCEを実施する旧カリキュラムの最終年度であり、試

験形式(OSCE)で実施するよりも前年同様の形式で実施し比較検討することが有用と考えた。その

ため、後期から開始される領域別実習に向けて、援助技術演習形式で復習の機会を提供して、達

成の程度を４つの水準（「看護学科学習到達度確認表」の学習指針該当項目のレベル１～レベル４）

で自己評価することとした。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2022 年度 駒沢女子大学 

「学修到達度の確認」実施報告書 

2年次終了時の報告書 

3年次終了時の報告書 

 

2024年 4月 9日 

 

教育指針に関する検討委員会 
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